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1. Introduction 2
1 Au cours des dernières années, la recherche sur l’acquisition des langues étrangères (RAL)
a été élargie au domaine de l’acquisition L3. Selon beaucoup de chercheurs, l’acquisition
de  la  L2  se  distingue  qualitativement  de  celle  de  la  L3 :  alors  que  l’apprenant,  en
acquérant une L2, ne peut bénéficier que de son expérience d’apprentissage de la langue
maternelle (L1), l’apprenant d’une L3 a déjà l’expérience de l’apprentissage d’une ou de
plusieurs autres langues étrangères, ce qui, à son tour, constitue un avantage en ce qui
concerne  les  stratégies  et  les  connaissances  métalinguistiques  (Hufeisen,  1998 :  171).
Comme le font remarquer Cenoz et al. (2001a : 2), le nombre de systèmes linguistiques
pouvant  s’influencer  mutuellement  varie  selon  qu’il  s’agit  de  la  L2  ou  de  la  L3 :  les
apprenants d’une L2 possèdent deux systèmes susceptibles de s’influencer (L1-L2). En ce
qui concerne la L3, deux autres rapports bidirectionnels peuvent apparaître : d’une part,
la L3 peut influencer la L1 et en subir l’influence (L1-L3),  d’autre part des influences
linguistiques réciproques peuvent s’instaurer entre la L2 et la L3 (L2-L3). Le résultat de
telles influences peut être positif ou négatif selon les ressemblances et les différences
entre les langues concernées.
La connaissance d’une langue étrangère romane favorise-t-elle l’acquisition d...
Acquisition et interaction en langue étrangère, 24 | 2009
1
2 La  plupart  des  analyses  des  influences  linguistiques  L1-L2-L3  concernent  le  domaine
lexical  (cf.  par  exemple  Williams et  Hammarberg,  1998 ;  Singleton,  2001 ;  Cenoz et  al
.,2001b, 2003). Cependant quelques études récentes examinent le transfert grammatical
d’une L2 à une L3 (cf. Bardel et Falk, soumis ; Bohnacker, 2005 ; Flynn et al., 2004 ; Leung,
2005).  Le  débat  sur  le  transfert  syntaxique d’une L1  n’étant  pas  encore  clos,  il  peut
paraître prématuré de l’élargir en incluant le transfert d’une L2 à une L3. Néanmoins,
étant donné la variation entre apprenants souvent relevée dans les études sur les langues
secondes, il paraît pertinent de prendre également en compte les autres langues connues
par l’apprenant. Dans la présente étude, nous nous attarderons sur ce dernier point en
nous penchant particulièrement sur la question de savoir si  et  comment des langues
étrangères déjà acquises peuvent influencer l’acquisition de la syntaxe d’une L3. Afin de
discuter  la  possibilité  d’une  influence  translinguistique  au  niveau  grammatical,  nous
présenterons  quelques  données  d’interlangue  italienne  concernant  l’acquisition  de  la
négation de phrase.
3 La combinaison des langues connues par les informateurs de cette étude (lycéens) est
intéressante, étant donné les différentes règles qui y régissent la place de la négation
dans la proposition principale. Les différences entre l’ordre des mots du suédois (L1), de
l’anglais (L2) et celui des autres langues connues par les informateurs (français, espagnol,
allemand) offrent la possibilité de tester l’hypothèse du transfert syntaxique de la L2 en
L3.
 
2. Le rôle des langues sources 3
4 Plusieurs articles intéressants traitant des aspects psycholinguistiques de l’acquisition
d’une troisième langue sont présentés dans Cenoz et al. (2001b, 2003). Un grand nombre
des  études  discutées  dans  ces  deux  ouvrages  montrent  qu’une  ou  plusieurs  langues
connues par l’apprenant (L1 et/ou L2) peuvent être activées en production orale lors
d’une interaction en langue cible (dorénavant LC) (cf. Grosjean,  2001).  L’activation de
plusieurs  langues  peut  aboutir  à  des  influences  translinguistiques.  L’influence  d’une
langue source en particulier,  indique que les  langues  sources  atteignent  des  niveaux
différents d’activation dans le processus du discours oral (cf. Green, 1986 ; Grosjean, 2001).
5 Différents  facteurs  semblent  déterminer  la  langue  source  qui  sera  sélectionnée  à  un
moment donné chez un apprenant plurilingue. Certains de ces facteurs sont proposés et
discutés  dans  Williams  et  Hammarberg  (1998)  et  Hammarberg  (2001).  Les  résultats
discutés dans ces études indiquent que l’apprenant se fie à ses connaissances d’une L2
déjà acquise plutôt qu’à la L1, du moins en ce qui concerne les tentatives de construction
de  mots  et  les  changements  de  code  intervenant  sur  des  mots  fonctionnels.  Par
conséquent,  lors du choix entre la L1 et  la L2,  le  statut  de  L2 semble être un facteur
important. Le niveau de compétence en langue source, aussi bien que celui en LC, peut
aussi jouer un rôle (Bardel et Lindqvist, à paraître ; Dewaele, 2001 ; Hammarberg, 2001 ;
Lindqvist,  2003).  Un autre  facteur  à  considérer  est  le  niveau d’actualité d’une langue
source. Si une langue source a été utilisée récemment, elle a un niveau d’activation plus
élevé  et,  par  conséquent,  elle  est  plus  accessible  à  l’apprenant  que  d’autres  langues
connues. La typologie est également un des facteurs généralement décisifs pour l’influence
translinguistique.  Le  concept  de  psychotypologie  (Kellerman,  1983),  c’est-à-dire  les
similarités  et  les  différences  entre  les  langues,  telles  qu’elles  sont  perçues  par
l’apprenant, est parfois avancé et discuté dans les études sur la L3. Dans ce domaine, un
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certain nombre d’études indiquent nettement que les langues apparentées faisant partie
du répertoire des apprenants s’influencent à un plus haut degré que les langues ayant des
rapports  plus  lointains.  En  ce  qui  concerne  les  langues  romanes,  Singleton  (2001)  a
démontré  que l’espagnol  L2  peut  être  une source privilégiée  de transfert  lexical  par
rapport à l’anglais L1 et l’irlandais L2 au cours de l’apprentissage du français L3. L’étude
de Singleton indique donc, que si la L2 est typologiquement plus proche de la L3 que la L1,
la L2 a tendance à prédominer comme source d’influence.
 
3. Le transfert syntaxique : hypothèses pour
l’acquisition L3
6 Depuis longtemps il existe un débat sur le rôle de la L1 dans l’acquisition L2, surtout dans
le cadre de la grammaire générative,  au sein duquel la question a été de savoir si  la
grammaire universelle (GU) est accessible ou non au cours de l’acquisition d’une L2 4.
Clahsen et Muysken (1986) n’envisagent aucune accessibilité à la GU lors de l’acquisition
L2. Pour ces auteurs, il s’agirait plutôt d’un comportement universel lié aux stratégies
utilisées  au  cours  de  l’acquisition.  Meisel  (1991,  1997)  arrive  à  des  conclusions  très
similaires (voir section 4). Parmi les chercheurs qui plaident en faveur de l’accès à la GU,
les avis divergent quant à la question de savoir si l’accès à la GU implique ou non un
transfert de la L1. Schwartz et Sprouse (1994, 1996) avancent par exemple des arguments
pour le transfert complet de la L1 dans leur modèle Full transfer/Full access (FT/FA) (voir
Eubank, 1993/1994, 1994 et Vainikka et Young-Scholten, 1994, 1996, pour des hypothèses
plus nuancées). Platzack (1996), Epstein et al. (1996), Flynn et Martohardjono (1994), Flynn
(1996) proposent par ailleurs que l’apprenant d’une L2 a accès à la GU dès le départ, sans
qu’il lui soit nécessaire de passer par la L1.
7 Les  fonctionnalistes  n’adoptent  pas  une  position  très  claire  quant  au  transfert  des
structures grammaticales de la L1. L’approche fonctionnaliste s’intéresse plutôt aux traits
généraux de l’interlangue, en tentant « de voir, par l’analyse de la mise en œuvre du
répertoire linguistique du moment, si l’apprenant adulte réussit ou non à atteindre ses
objectifs communicatifs » (Lenart et Perdue, 2004 : 88) (voir aussi section 4).
8 Aucune des études citées n’aborde l’acquisition L3 comme un cas particulier de la RAL.
Ceci n’est pas surprenant, puisque, comme il est parfois souligné dans les études sur la L3,
les  discussions sur  les  influences  translinguistiques  ont,  dès  le  début  de la  RAL,  visé
principalement l’influence de la L1 sur la L2, bien que les apprenants connaissent souvent
plus d’une langue. La question que se pose par exemple Leung (2005) sur l’état initial de
l’acquisition  L3  s’avère  donc  motivée. Si  nous  retenons  l’hypothèse  du  transfert
syntaxique, le transfert se fait-il de la L1 ou de la L2 pendant l’état initial d’une L3 5? Il
pourrait  être  postulé  que  l’acquisition de  la  L1  et  celle  de  la  L2  sont  cognitivement
différentes l’une de l’autre. La L1 est acquise avant la période critique, alors que la L2 est
acquise  normalement  plus  tard.  De  plus,  la  grammaire  de  la  L1  se  développe
complètement,  ce qui  arrive plus rarement en L2.  En conséquence,  l’hypothèse selon
laquelle la L1 a un impact plus fort que n’importe quelle autre langue source de par son
statut particulier pourrait être avancée. Toutefois, ces mêmes différences entre L1 et L2
peuvent servir comme argument en faveur de l’hypothèse selon laquelle la L2 aurait un
impact plus fort sur les autres langues étrangères que la L1. L’acquisition d’une langue
étrangère (L2 ou L3) serait alors d’un autre type que celui de la langue maternelle, et on
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pourrait penser qu’il existe des similitudes ainsi que des liens cognitifs plus forts entre L2
et L3 qu’entre L1 et L3 6.
9 Un  tour  d’horizon  des  études  traitant  de  l’acquisition  L3  révèle  que,  pour  ce  type
d’acquisition,  le  transfert  de  la  syntaxe  est  un  domaine  assez  inexploré.  Toutefois,
certaines  études  récentes  sur  l’acquisition  de  la  syntaxe  permettent  d’avancer  des
hypothèses sur la possibilité d’un transfert de la L2 au stade initial d’une L3. Selon Flynn
et al. (2004) et Leung (2005), aussi bien la L1 que la L2 peuvent influencer la syntaxe de la
L3, et selon les premiers auteurs, ce serait la proximité typologique qui déterminerait la
source du transfert. Selon le modèle The Cumulative Enhancement Model  de Flynn et al.,
l’acquisition  d’une  langue  est  cumulative  et  toutes  les  langues  connues  peuvent
influencer  le  développement  acquisitionnel  de  chaque  langue  ultérieure.  Flynn et  al.
supposent que la L2 ne se superpose à la L1 comme source de transfert que lorsque la
structure recherchée n’est pas présente en L1. Selon Bardel et Falk (soumis), une autre
hypothèse serait que les apprenants d’une L3 puisent dans leur (s) L2 avant de puiser dans
leur L1. Ces auteurs cherchent à évaluer l’importance de facteurs comme la typologie et le
statut de L2 en étudiant deux groupes d’apprenants avec des combinaisons croisées de L1
et L2. Les résultats indiquent que le facteur du statut de L2 annihile le rôle de la proximité
typologique entre la L1 et la L3.
10 Les théories et les résultats des études citées ci-dessus peuvent nous conduire à élaborer
troishypothèses pour l’acquisition d’une grammaire L3 :
1. Au départ, les apprenants d’une L3 ne prennent pas appui sur une grammaire langagière
spécifique. Indépendamment de l’accessibilité à la GU, il n’y a pas d’influence des langues
acquises préalablement.
2. Seule la L1 peut influencer l’apprentissage des langues non natives, celle-ci étant la langue
source la plus forte de l’apprenant.
3. Toutes les langues acquises préalablement, L1 et L2, peuvent avoir une influence sur la L3.
Différents facteurs déterminent la langue qui sera la source principale de transfert.
11 Nous  retournerons  à  ces  hypothèses  après  avoir  présenté  notre  étude.  Nous  ferons
auparavant une brève présentation de la recherche sur l’acquisition de la négation dans
les langues secondes.
 
4. L’acquisition L2 de la négation de phrase
12 L’acquisition et l’emploi de la négation en L2 ont fait l’objet d’un grand nombre d’études,
depuis les premières observations des séquences de développement (cf.  Cancino et al.,
1978 ; Felix, 1978, 1982 ; Hyltenstam, 1977, 1978 ; Wode, 1981 ; Stauble, 1984) jusqu’aux
études récentes de la syntaxe de l’interlangue (cf.  Eubank, 1996 ; Meisel, 1997 ; Parodi,
2000 ; Pirsch, 2003). Dans ces études, l’intérêt a surtout porté sur l’acquisition de langues
germaniques, c’est-à-dire de langues où la négation est placée après le verbe fini dans la
proposition principale (voir 4.1). D’autres études (Trévise et Noyau, 1984 ; Pirsch, 2003 ;
Giuliano,  2003,  2004,  Sanell,  2005)  ont  porté  sur  le  français  dont  la  négation  est
discontinue,  les deux marqueurs (ne… pas)  encadrant le verbe fini.  L’acquisition de la
négation préverbale en italien a aussi été étudiée : nous y reviendrons dans la section 4.2.
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4.1 L’acquisition de la négation postverbale
13 L’étude de séquences développementales de la négation en allemand L2 (Felix, 1978, 1982)
et en anglais L2 (Wode, 1981) permet de constater que la négation est anaphorique au
stade initial, puis extrapropositionnelle (la négation est alors généralement placée devant
l’élément nié dans une négation de constituant, neg X) pour ensuite évoluer vers une
négation intrapropositionnelle postverbale. Contrairement aux études de Felix et Wode
basées sur la production orale,  l’étude de Hyltenstam (1978)  porte sur la place de la
négation de phrase suédoise dans un test écrit. Les études de l’acquisition de la négation
dans les  langues germaniques L2 font  fréquemment apparaître  qu’à  un certain stade
développemental les apprenants ont tendance à distinguer entre verbes thématiques et
non  thématiques  en  produisant  des  négations  intrapropositionnelles.  Ce  faisant,  ils
mettent le marqueur négatif devant les verbes thématiques (*Julienicht spielt mit), mais
après les verbes non thématiques (das ist nicht Kindergarten) 7. Étant donné que l’anglais –
langue dans laquelle la position de la négation varie selon le type de verbe – fait l’objet de
nombreuses  études,  soit  comme  L1,  soit  comme  LC,  il  est  tentant  d’interpréter  ce
comportement comme une influence de la langue maternelle ou comme une conséquence
de l’apprentissage de la LC. Néanmoins,  l’étude faite par Hyltenstam, qui englobe des
apprenants  ayant  des  langues  maternelles  diverses et  qui  ne  considère  pas  l’anglais
comme une LC, indique que cette distinction ne reflète pas la structure d’une langue
spécifique.  Il  semble  plutôt  qu’il  s’agisse  d’un  stade  développemental  spécifique  à
l’apprenant L2.
14 Dans certains travaux sur la syntaxe de la L2 (Eubank, 1996 ; Meisel, 1997 ; Parodi, 2000),
la  négation  est  étudiée  pour  rendre  compte  du  développement  des  catégories
fonctionnelles au cours de l’acquisition d’une L2. Un des buts visés est d’interpréter la
relation entre la finitude verbale et le mouvement du verbe en L2 versus L1. Selon Meisel
(1997), il n’y a pas de lien entre la finitude et la place de la négation en L2, où la négation
apparaît dans des positions variables par rapport au verbe fini (alors qu’il y a, lors de
l’acquisition d’une L1, un rapport évident entre l’acquisition de la finitude et la place de la
négation). Pourtant, Meisel avance que la GU n’est pas accessible aux apprenants de L2.
Selon  ce  chercheur,  l’apprenant  L2  a  plutôt  recours  à  des  stratégies  générales  pour
résoudre les problèmes ainsi qu’à une structure linéaire des mots plutôt qu’à un procédé
inné  d’acquisition  langagière.  En  effet,  la  position  de  la  négation  semble plutôt
déterminée  par  le  type  de  verbe  que  par  l’acquisition  complète  de  la  finitude  dans
l’acquisition d’une L2. Cependant, les interprétations dépendent de la définition de la
finitude.  Selon Parodi  (2000 :  355),  les  verbes  non thématiques  apparaissant  avant  la
négation  et  présentant  un  accord  entre  sujet  et  verbe  sont  considérés  comme  une
explicitation des traits d’accord. Selon cette dernière (2000 : 361), la distinction faite par
les apprenants d’une L2 entre verbes thématiques et non thématiques est une indication
de l’accès à la GU, leur permettant de l’emporter sur le choix d’une langue spécifique.
Nous renvoyons par ailleurs à Giuliano (2003, 2004) pour une alternative à l’explication
donnée par Parodi quant au rôle de la finitude. La relation entre la finitude verbale et la
position  de  la  négation  vis-à-vis  du  verbe  est  aisément  observable  dans  le  cas  de
l’acquisition  de  la  négation  postverbale.  Il  s’avère  toutefois  difficile  de  tirer  des
conclusions d’une étude portant sur l’acquisition d’une langue à négation préverbale.
L’étude de la finitude n’est au demeurant pas le but du présent travail.
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4.2 L’acquisition de la négation préverbale : le cas de l’italien
15 Pour ce qui est de l’italien L2, il existe, à notre connaissance, deux études majeures, à
savoir Bernini (2000) et Bardel (2000). Bernini (2000 : 413-414) a proposé quatre niveaux
développementaux :
1. Négation holophrastique ou anaphorique (no)
2. NEG X / X NEG (no (n) + X ; X + no)
3. NEG + V (no (n) + V)
4. NEG + V + NEG (non + V + mica)
16 Ces niveaux ne se différencient pas beaucoup de ceux établis lors d’études précédentes de
L2 germaniques, sauf qu’il n’existe pas de niveau comprenant la négation postverbale (V
neg). Le premier niveau est caractérisé par la négation anaphorique ou holophrastique,
utilisée en réponse à une question (no). Au deuxième niveau, l’élément négatif (no/non)
apparaît avant ou après le constituant qui est nié, c’est-à-dire X (un nom, un adjectif, un
adverbe, un syntagme prépositionnel ou un verbe non fini) 8. La variation de la place du
marqueur négatif à ce niveau est analysée à l’aide des notions de topique et de focus. Le
troisième niveau se révèle particulièrement intéressant pour la présente étude.  Ici  la
négation préverbale de la LC (NEG + V) semble être maîtrisée et placée devant tous les
verbes. En résumé, la négation postverbale n’existe pas aux niveaux développementaux
avancés proposés par Bernini, à l’exception de la particule négative mica qui existe dans la
langue  cible.  La  structure  négative  discontinue non  V  mica n’apparaît  que  chez  des
apprenants  avancés  au  niveau  4.  Dans  l’italien  standard,  c’est  uniquement  avec  le
marqueur négatif préverbal non que la particule mica est utilisée en position postverbale,
et  l’usage  de  cette  particule  est  également  restreint  pragmatiquement  à  certains
contextes (Cinque, 1991).
17 Dans son étude Bernini en vient à la conclusion que la position préverbale du non italien
est acquise sans aucune déviance syntaxique de la norme de la LC :
The invariable  preverbal  particle  characterizing Italian negative sentences as  in
Non piove ‘It is not raining’(literally : NEG rains), a cross-linguistically widespread
means of  expression of  negation irrespective of  basic  word order in typological
terms,  does  not  appear  as  a  particularly  difficult  target  in  L2  acquisition.  As  a
matter of fact, the development of negative structures in L2 acquisition of Italian is
distinguished by a remarkable lack of striking deviances in the linguistic behaviour
of learners with respect to the target, contrary to the development of negation in
L2 acquisition of languages such as English, German, Swedish, and French. (Bernini,
2000 : 400)
18 La  négation  préverbale  (par  opposition  à  la  négation  postverbale)  est  en  général
considérée comme une structure non marquée (Dahl,  1979).  Selon Bernini  (2000),  les
structures typologiquement non marquées seraient plus naturelles et, par conséquent,
relativement  faciles  à  acquérir.  Le  fait  que  la  négation  apparaisse  souvent  devant
l’élément nié  aux  stades  initiaux  de  l’acquisition  parle  en  faveur  de  l’idée  de  non
marquage typologique ainsi que du rôle de la structure informationnelle : « Preposition of
the negator to the verb as a nonmarked structure in typological terms and scope domain
on the right in both clause and constituent negation may be the major factors effecting
ease of acquisition » (Bernini, 2000 : 431-432).
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19 La négation préverbale dans l’interlangue italienne est  également attestée par Bardel
(2000) ; un exemple en est fourni dans l’exemple (1), un énoncé négatif produit par Karl,
un apprenant suédois, après trois mois en Italie.
(1) non lavoro con questa persona.
NEG travailler-1.SG. avec cette personne
‘Je ne travaille pas avec cette personne’
20 Toutefois,  les  données interlangagières des apprenants de L1 suédoise discutées dans
Bardel (2000) révèlent également plusieurs exemples de négation postverbale. L’exemple
suivant, est produit par un autre apprenant, Linda (deux mois en Italie) :
(2) ma la casa è no grande.
mais la maison être-3.SG. NEG grande
‘Mais la maison n’est pas grande’
21 Tout comme la plupart des autres apprenants étudiés dans Bardel (2000), Karl et Linda
font  à  un  certain  niveau  de  leur  développement  la  distinction  entre  la  négation
préverbale avec des verbes thématiques, et la négation postverbale avec des verbes non
thématiques. La combinaison d’une L1 ayant la négation postverbale, comme le suédois,
et  une LC ayant  la  négation préverbale,  comme l’italien,  s’avère  intéressante  car  les
occurrences de la négation postverbale dans l’interlangue ne peuvent pas être expliquées
ni par les théories du marquage, ni par l’input. L’hypothèse pourrait être avancée que la
grammaire de la L1 concourt à la tendance générale de l’interlangue à placer la négation
après les verbes non thématiques (cf. section 4.1). La présente étude est, d’une certaine
manière, un développement de Bardel (2000), puisque nous avons à disposition plusieurs
informateurs, cette fois exclu sivement guidés, et un contrôle plus rigoureux des langues
sources des informateurs.
 
5. Une étude sur l’expression de la négation de phrase
en italien L3
22 Dans cette étude, nous nous intéressons à ce que la négation de phrase traduit sur le rôle
des  langues  sources  dans  la  syntaxe  d’une  L3  aux  premiers  stades d’acquisition.  Les
observations qui seront présentées et discutées par la suite se rapportent à la production
orale  d’apprenants  d’italien  presque  débutants  9.  À  la  différence  des  recherches
antérieures sur l’acquisition de la négation, nous nous focaliserons sur le facteur du statut
de L2 en comparant trois groupes avec des L2 différentes. Une autre différence entre cette
étude et les études antérieures sur la négation italienne (Bardel,  2000 ;  Bernini,  2000)
tient au fait que ces études ont observé surtout des apprenants qui résidaient en Italie.
Nous nous demandons a) s’il y a une différence entre les trois groupes en ce qui concerne
l’acquisition de la négation de phrase italienne, et b) si une distinction peut être observée
entre verbes thématiques et verbes non thématiques. Nous regarderons aussi la négation
du constituant dans les trois groupes.
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5.1 Données et méthode
23 Les informateurs de cette étude sont 31lycéens de 16 ans (niveau seconde). Les données
ont été collectées dans un lycée suédois, situé à Lund. Environ un tiers des informateurs a
des languesgermaniques comme langues sources (suédois L1, anglais L2A 10 et allemand
L2B), alors que les deux autres tiers ont, à la place de l’allemand, le français ou l’espagnol.
Dans le tableau 1, les informateurs ont été divisés en trois groupes selon leur L2B. Les
filles  prédominent  dans  chacun  des  groupes,  mais  les  garçons  y  sont  également
représentés.
 
Tableau 1. Les informateurs de la présente étude
Groupes N L1 L2A L2B L3
Groupe espagnol L2 9 Suédois Anglais Espagnol Italien
Groupe français L2 11 Suédois Anglais Français Italien
Groupe allemand L2 11 Suédois Anglais Allemand Italien
24 Tous les apprenants ont le suédois comme L1 et étudient l’anglais comme L2A depuis l’âge
de dix ans. Pour ce qui est de la L2B, onze d’entre eux étudient le français, neuf l’espagnol
et onze l’allemand depuis l’âge de douze ans.  Ils  ont commencé à apprendre l’italien
quatre ans plus tard. Les facteurs susceptibles de déterminer l’influence translinguistique
dans la production d’une L3 sont les mêmes chez tous les apprenants, à l’exception du
facteur de typologie concernant la L2B. L’actualité de l’usage des Ls2 est élevée (en effet ils
étudient leurs Ls2 tout en apprenant l’italien). La compétence des langues sources s’étend
d’un niveau moyen à un bon niveau (ils étudient tous leur L2B depuis 4 ans et demi et
l’anglais (L2A) depuis 6 ans et demi et ont de très bons résultats). Les élèves qui ont été
enregistrés sont considérés comme les meilleurs de chaque classe par leur professeur
d’italien. Selon ce dernier, les élèves se situeraient à un même niveau. Néanmoins, le
niveau de compétence de la langue cible est encore bas chez tous les informateurs étant
donné qu’ils n’ont eu que 50 à 60 heures d’enseignement. Le facteur typologie est élevé
dans les groupes français et espagnol, et plus faible dans le groupe allemand.
25 On a demandé aux informateurs de regarder une bande dessinée brève et de la raconter
en italien.  La  tâche a  été  construite  en vue de  solliciter  un nombre de  propositions
négatives. Les informateurs ont été enregistrés individuellement à l’aide d’un lecteur/
enregistreur  minidisque,  dans  une  petite  salle,  en  présence  du  chercheur  et  de
l’informateur uniquement. Les enregistrements ont été sauvegardés en format WAV et
transcrits en format CHAT (MacWhinney, 2000).
 
5.2 La négation dans les langues concernées
26 Dans cette section nous allons donner une vue d’ensemble de la place de la négation dans
les langues concernées. Nous nous concentrerons sur la proposition principale, celle-ci
étant élicitée dans la collecte des données. Dans le cas où l’ordre des mots est différent
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dans  la  proposition  principale  de  celui  de  la  proposition  subordonnée,  une  brève
description de cette dernière sera également faite.
 
5.2.1 L’italien (LC)
27 Comme nous l’avons déjà fait remarquer, l’italien est une langue dans laquelle la négation
de phrase est préverbale, exprimée par le négateur non. La même structure réapparaît
tant  dans  la  principale  que  dans  la  subordonnée.  Dans  le  cadre  de  la  grammaire
générative,  Belletti  (1990) avance l’hypothèse que le non italien a son origine dans la
projection NegP immédiatement au-dessus de la catégorie lexicale VP.  La négation est
cliticisée en se déplaçant avec le verbe qui monte à IP.  Par conséquent,  le marqueur
négatif non se place toujours devant le verbe fini en italien, indépendamment du type de
verbe 11.
(3) a. Alex non parla italiano
Alex NEG parler-3.SG. italien
 b. L’italiano non è difficile
L’italien NEG être-3.SG. difficile
 c. Alex non ha parlato
Alex NEG aux-3.SG. parlé
 d. Alex non vuole parlare
Alex NEG modale-3.SG. parler
 
5.2.2 Le suédois (L1)
28 En suédois, la négation de phrase est postverbale dans la principale et préverbale dans la
subordonnée. Ce schéma est dû à la règle V2, qui fait monter le verbe fini à Cº dans la
principale suédoise. Alors qu’en italien, la particule négative non se déplace avec le verbe
et s’y joint, en suédois, le déplacement du verbe n’a pas d’influence sur la position de
l’élément négatif (inte). La négation demeure dans sa position originale au-dessus de VP
lorsque le verbe fini monte à Cº (Platzack, 1998). Cela veut dire que la négation dans la
proposition principale en suédois apparaît après le verbe fini et avant le COD (4a) 12. Dans
les phrases aux formes verbales composées, elle apparaît avant le verbe non fini (4c et d).
Dans les phrases à copule, elle se place devant le prédicat (4b).
(4) a. Alex talar inte italienska
Alex parler-3.SG. NEG italien
 b. Italienska är inte svårt
italien être-3.SG. NEG difficile
 c. Alex har inte talat
Alex aux-3.SG. NEG parlé
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 d. Alex vill inte tala
Alex modal-3.SG. NEG parler
 
5.2.3 L’anglais (L2A)
29 Le système de mouvement du verbe qui existe en anglais,  faisant la distinction entre
verbes  thématiques  et  non  thématiques,  influence  la  structure  de  surface  de  la
proposition négative  (Pollock,  1989).  Alors  que  les  verbes  non thématiques  montent,
laissant la négation dans une position postverbale, les verbes thématiques restent, non
finis, dans la VP. Cette règle génère les structures suivantes :
(5) a. Alex doesn’t speak Italian
Alex doesn’t speak Italian
 b. Italian isn’t difficult
italien être-3.SG. NEG difficile
 c. Alex hasn’t spoken
Alex aux-3.SG. NEG parlé
 d. Alex doesn’t want to speak
Alex aux-3.SG. NEG modal prep. parler
 
5.2.4 Les L2B
L’espagnol
30 La place de la négation en espagnol est identique à celle de l’italien. Dans les propositions
principales aussi bien que dans les subordonnées, le négateur no apparaît devant le verbe
fini :
(6) a. Alex no habla italiano
 b. El italiano no es difícil
 c. Alex no ha hablado
 d. Alex no quiere hablar
 
Le français
31 En français il y a deux particules négatives, dont l’une, ne, se trouve à la même position
que le non italien et le no espagnol. L’autre, pas, se place après le verbe fini.
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(7) a. Alex ne parle pas italien
 b. L’italien n’est pas difficile
 c. Alex n’a pas parlé
 d. Alex ne veut pas parler
32 Il est bien connu qu’en français parlé la particule préverbale ne est souvent omise, en
particulier dans des situations informelles (Gadet, 1989).
 
L’allemand
33 La règle V2 existe aussi bien en allemand qu’en suédois. Cette règle qui régit la place du
verbe fini fait que la négation a la même position postverbale en allemand qu’en suédois
dans la proposition principale déclarative 13:
(8) a. Alex spricht kein Italienisch
Alex parler-3.SG. NEG italien
 b. Italienisch ist nicht schwierig
italien être-3.SG. NEG difficile
 c. Alex hat nicht gesprochen
Alex aux-3.SG. NEG parlé
 d. Alex will nicht sprechen
Alex modal-3.SG. NEG parler
 
6. Hypothèses
34 Dans la section 3, nous avons avancé quelques hypothèses concernant l’acquisition de la
syntaxe d’une L3. Dans ce qui suit, nous mettrons à contribution nos données dans la
mesure où elles le permettent, afin de vérifier ces hypothèses. À titre de rappel, nous les
répétons ci-dessous :
1. Au départ, les apprenants d’une L3 ne prennent pas appui sur une grammaire langagière
spécifique. Indépendamment de l’accessibilité à la GU, il n’y a pas d’influence des langues
acquises préalablement.
2. Seule la L1 peut influencer l’apprentissage des langues non natives, celle-ci étant la langue
source la plus forte de l’apprenant.
3. Toutes les langues acquises préalablement, L1 et L2, peuvent avoir une influence sur la L3.
Différents facteurs déterminent la langue qui sera la source principale de transfert.
35 Selon la première hypothèse, les apprenants entament leur apprentissage d’une L3 sans
transfert d’aucune grammaire langagière spécifique. Si cette hypothèse est correcte, tous
les informateurs de notre étude devraient produire à peu près les mêmes résultats au
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stade développemental  auquel  nous  les  avons  enregistrés.  Deux possibilités  semblent
alors  se  présenter :  a)  présence  uniquement  de  la  négation préverbale  dans  tous  les
groupes (cf. Bernini,  2000),  ou b)  présence de la  négation préverbale avec les  verbes
thématiques et de la négation postverbale avec les verbes non thématiques dans tous les
groupes  (cf. Bardel,  2000 ;  Parodi,  2000 ;  Giuliano,  2003,  2004).  Compte  tenu de  cette
première  hypothèse,  il  est  plus  probable  de  trouver  la  négation  préverbale  que  la
négation postverbale. La négation préverbale n’est pas marquée et elle est présente dans
l’input. En outre, elle a été observée dans l’interlangue italienne par Bernini (2000).
36 D’après la deuxième hypothèse, la L1 a un impact plus fort que n’importe quelle autre
langue source, à cause de son statut particulier. Aucune différence significative entre les
groupes n’est attendue étant donné que tous les apprenants ont le suédois comme L1, et
qu’ils ont tous le même niveau de compétence en LC (voir 5.1). La présence de négations
postverbales est une possibilité à envisager dans tous les groupes.
37 La troisième hypothèse est basée sur la supposition de Flynn et al. (2004) selon laquelle
une influence de toutes les langues acquises préalablement est possible. Il va de soi que la
vérification de cette hypothèse est extrêmement complexe, puisque toutes les langues
connues des apprenants sont susceptibles d’agir comme sources d’influence. Cependant,
Flynn et al. font valoir l’importance du facteur typologique. La production d’un plus grand
nombre de négations préverbales par les élèves ayant des connaissances en espagnol que
par  les  autres  informateurs  serait  un  résultat  de  nature  à  appuyer  cette  troisième
hypothèse 14.  Un autre facteur qui pourrait éventuellement jouer un rôle est celui de
la compétence (voir section 2). Si la compétence élevée en L2 est essentielle, la langue
ayant l’influence la plus grande serait l’anglais, et ainsi nous ne devrions observer aucune
différence entre les trois groupes, étant donné que les étudiants ont la même formation
en anglais (6,5 ans). Dans la présente étude, nous ne pouvons pas vérifier le facteur de
l’actualité, toutes les langues sources étant utilisées et étudiées au moment de la collecte
des données. Nous ne pouvons pas non plus fournir d’indication exacte sur le rapport
entre les facteurs statut de L2 et typologie. Pour tester l’hypothèse qu’une L2 puisse être
plus importante que la L1 comme source de transfert, indépendamment de la typologie
(ou de la ressemblance), il faudrait trouver des apprenants ayant une structure similaire
en L1 et L3 et une structure différente en L2. Si des transferts négatifs de la L2 à la L3
étaient relevés dans un tel cas, cela militerait fortement en faveur du facteur du statut de
L2 (cf. Bardel et Falk, soumis).
 
7. Résultats
7.1 Activation lexicale de langues sources
38 Même si les influences translinguistiques lexicales ne sont pas au centre de cette étude, il
est  intéressant  de  les  observer  comme une  indication  de  l’activation  des  différentes
langues sources.  Nous avons relevé un certain nombre d’éléments lexicaux transférés
directement du français et de l’espagnol, alors qu’il y avait très peu de mots allemands et
aucun mot anglais.  Des  mots  suédois  ont  été  relevés,  mais  uniquement dans des  cas
d’abandon conscient de la langue étrangère et de changement total de code au profit de la
langue maternelle. Les types de mots français étaient c’est, mais, mauvaise, avec, le, son, de,
il,  ne,  un,  les  types  de mots  espagnols  muy,  mal,  quiere,  pero,  es,  et  les  types  de mots
allemands es, ist, da.
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39 Il semble donc plus ‘légitime’ de recourir à des mots de langues étroitement apparentées.
Si  plusieurs  des  participants  appartenant  au  groupe  allemand  ont  rapporté  que
l’allemand leur venait constamment à l’esprit lorsqu’ils essayaient de parler italien, seule
une poignée de mots allemands est utilisée dans l’ensemble du groupe d’apprenants (voir
De Angelis, 2005a, 2005b pour une étude détaillée sur l’influence lexicale de l’espagnol sur
l’italien L2).
 
7.2 L’ordre des mots dans la phrase négative
40 Nous allons ci-après comparer les occurrences de la négation préverbale,  la négation
postverbale  et  la  négation  de  constituant  dans  les  trois  groupes  d’étudiants  ayant
l’espagnol, le français ou l’allemand comme L2B. Nous entendons par négation préverbale
une  négation  placée  avant  toute  forme  verbale  (9),  par  négation  postverbale,  une
négation placée  après  toute  forme verbale  (10),  et  par  négation  de  constituant,  une
négation placée directement avant n’importe quel constituant autre qu’un verbe (11).
(9) non c’è l’autobus
NEG part.-être-3.SG le-autobus
‘Il n’y a pas d’autobus’
(10) è no autobus
être-3.SG NEG autobus
‘Il n’y a pas d’autobus’
(11) oggi non l’autobus (LC : oggi non c’è l’autobus)
aujourd’hui NEG autobus
‘Aujourd’hui il n’y a pas d’autobus’
41 Nous rappelons que la position préverbale est conforme à la LC, tandis que la position
postverbale est agrammaticale. La négation de constituant est agrammaticale si elle n’est
pas liée à un verbe fini dans le contexte discursif. Dans les données présentes, la négation
de constituant est utilisée d’une manière agrammaticale.
42 Les résultats des trois groupes d’apprenants sont présentés dans les tableaux 2, 3 et 4 ci-
dessous.
 
Tableau 2. Apprenants ayant l’espagnol comme L2
Apprenant NÉG. PRÉV. NÉG. POSTV. NÉG. DE CONST. Total
ESP1 3 0 0 3
ESP2 2 0 1 3
ESP3 4 0 0 4
ESP4 4 0 0 4
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ESP5 3 0 0 3
ESP6 2 0 0 2
ESP7 2 0 0 2
ESP8 5 0 0 5
ESP9 3 0 0 3
Total 28 0 1 29
NÉG. PRÉV. =négation préverbale
NÉG. POSTV. =négation postverbale
NÉG. DE CONST. = négation de constituant
 
Tableau 3. Apprenants ayant l’allemand comme L2
Apprenant NÉG. PRÉV. NÉG. POSTV. NÉG. DE CONST. Total
ALL1 0 3 1 4
ALL2 1 0 2 3
ALL3 0 2 0 2
ALL4 1 3 0 4
ALL5 1 3 0 4
ALL6 1 2 1 4
ALL7 0 2 0 2
ALL8 0 3 0 3
ALL9 0 5 0 5
ALL10 1 3 0 4
ALL11 0 1 2 3
Total 5 27 6 38
 
Tableau 4. Apprenants ayant le français comme L2
Apprenant NÉG. PRÉV. NÉG. POSTV. NÉG. DE CONST. Total
FRA1 3 0 0 3
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FRA2 2 0 0 2
FRA3 2 0 0 2
FRA4 0 1 1 3
FRA5 1 2 1 4
FRA6 2 0 0 2
FRA7 1 1 0 2
FRA8 3 1 0 4
FRA9 2 1 0 3
FRA10 2 1 0 3
FRA11 2 0 0 2
Total 20 7 2 30
43 Une analyse unidirectionnelle d’un test de variance ANOVA a été faite en comparant
simultanément  les  résultats  des  trois  groupes.  Des  comparaisons  statistiques  ont  été
effectuées en utilisant le ‘test du t de Student’(the Student’s t-test) pour des moyennes non
corrélées en vue d’observer des différences entre deux groupes. Le procédé proposé par
Fisher a été employé afin de contrôler la multiplicité (Daniel, 1995 ; Montgomery, 1991).
En outre, des statistiques descriptives ont été appliquées pour caractériser les données.
Toutes les analyses ont été effectuées à l’aidedu système SAS (SAS Institute Inc.), et ont été
pris  en  compte  les  niveaux  de  signifiance  5,  1  et  0,1 %.  Dès  qu’un  résultat  est
statistiquement significatif, la valeur de probabilité (p-value) est fournie 15.
44 Afin d’illustrer la différence entre les trois groupes, quant à la position de la négation vis-
à-vis du verbe, nous avons dressé deux tableaux : d’une part le tableau 5 dans lequel nous
présentons la moyenne des occurrences de la négation préverbale dans les trois groupes
et d’autre part le tableau 6 dans lequel est décrit la moyenne de la négation postverbale
dans les trois groupes.
 
Tableau 5. Position préverbale de la négation
Groupe N Moyenne Écart type
ESP 9 3,1 1,1
ALL 11 0,5 0,5
FRA 11 1,8 0,9
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Tableau 6. Position postverbale de la négation
Groupe N Moyenne Écart type
ESP 9 0 0
ALL 11 2,5 1,3
FRA 11 0,6 0,7
45 Nous pouvons par conséquent constater que la différence de moyenne de la négation
préverbale ainsi que de la négation postverbale dans les trois groupes est significative (p
< 0,001).  La  différence  de  moyenne  de  la  négation  de  constituant  s’est  révélée  non
significative (p = ns).
46 Nous avons également pu observer la proportion de négations préverbales, de négations
postverbales  et  de  négations  de  constituant  au sein de  chaque groupe.  Comme nous
l’avons déjà signalé dans le tableau 2, le groupe d’apprenants ayant l’espagnol comme L2B
présente une majorité de négations préverbales avec un total de 28, aucune négation en
position  postverbale  et  une  seule  occurrence  de  négation  de  constituant.  En  ce  qui
concerne le groupe d’apprenants ayant le français comme L2B, nous avons pu observer un
grand nombre  de  négations  préverbales  (20  occurrences),  7  occurrences  de  négation
postverbale et 2 exemples de négation de constituant. Le groupe ayant l’allemand comme
L2B, en revanche, n’a que 5 négations préverbales (placées de façon correcte), pour 27
occurrences postverbales et 6 négations de constituant. La proportion de chaque type de
négation diffère de manière significative entre les groupes (p < 0,001).
47 Les  résultats  indiquent  que  des  apprenants  avec  des  langues  sources  différentes
procèderont différemment lors de l’acquisition d’une L3. La connaissance d’une certaine
structure  L2  joue  favorablement  sur  l’acquisition  d’une  structure  similaire  de  la  L3.
L’apprenant qui  a le  suédois comme L1 et  qui  n’a étudié que des langues étrangères
germaniques (l’anglais et l’allemand) produit principalement des négations postverbales
dans notre recueil de données. L’acquisition réussie de la négation préverbale est liée
d’une  manière  significative  à  la  connaissance  d’une  autre  langue  étrangère  ayant  la
négation préverbale, telle que l’espagnol. L’acquisition préalable du français ne semble
pas exclure la structure erronée de la négation postverbale, ce qui n’est peut-être pas
surprenant, étant donné que le français a un marqueur postverbal (pas) aussi bien qu’un
marqueur  préverbal  (ne).  Néanmoins,  il  n’est  pas  évident  de  déterminer  dans  quel
contexte l’apprenant connaissant le français utilise la position postverbale du négateur
italien. Nous reviendrons sur ce problème dans la section suivante.
 
7.3 Types de verbes
48 Compte tenu de la variation souvent observée dans l’interlangue sur la position de la
négation selon les différents types de verbes (voir les sections 4 – 4.2), il pourrait être
avancé que les  différences entre les  groupes pourraient  être dues à  l’usage de types
différents de verbes : le groupe d’espagnol L2B pourrait par exemple ne produire que des
verbes thématiques et par conséquent mettre le marqueur négatif en position préverbale
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directement  avant  l’élément  nié  (cf. Meisel,  1997).  Un  examen  plus  approfondi  des
données du groupe d’espagnol L2B révèle toutefois, comme indiqué dans le tableau 7, que
les phrases négatives avec des verbes non thématiques sont plus nombreuses que celles
qui sont construites avec des verbes thématiques (et seules des négations préverbales ont
été relevées dans tous les cas comme nous l’avons montré dans la section 7.2).
 
Tableau 7. Apprenants d’espagnol L2
Apprenant NÉG +
V. THÉM.
NÉG + V. NON-
THÉM. + NÉG
V. THÉM.
+ NÉG
V. NON-
THÉM.
Total
ESP1 0 3 0 0 3
ESP1 1 1 0 0 2
ESP1 1 3 0 0 4
ESP1 1 3 0 0 4
ESP1 2 1 0 0 3
ESP1 0 2 0 0 2
ESP1 1 1 0 0 2
ESP1 0 5 0 0 5
ESP1 1 2 0 0 3
Total 7 21 0 0 28
NÉG + V. THÉM. = négation préverbale renvoyant aux verbes thématiquesNÉG + V. NON-THÉM. = 
négation préverbale renvoyant aux verbes non thématiques (par exemple essere – ‘être’, avere — poss.
‘avoir’, volere — modal ‘vouloir’)V. THÉM. + NÉG= négation postverbale renvoyant aux verbes
thématiquesV. NON-THÉM. + NÉG = négation postverbale renvoyant aux verbes non thématiques
49 Dans nos données, nous avons pu relever 7 occurrences de négation préverbale suivie de
verbes thématiques (12a & b) et 21 occurrences de négation préverbale suivie de verbes
non thématiques (13a & b).
(12) a. l’autobus non venire
l’autobus NEG venir-INF.
‘L’autobus ne vient pas’
 b. l’autobus no arriva
l’autobus NEG arriver-3.SG.
‘L’autobus n’arrive pas’
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(13) a. il tempo non è buono
le temps NEG être-3.SG. bon
‘Le temps n’est pas beau’
 b. Alex no ha un ombrello
Alex NEG avoir-3.SG. un parapluie
‘Alex n’a pas de parapluie’
50 En résumé, le groupe d’espagnol L2B marque comme il se doit la négation préverbale avec
tous les types de verbes (arrivare – ‘arriver’, venire – ‘venir’, camminare – ‘marcher’, essere –
‘être’, avere — poss. ‘avoir’, volere — modal ‘vouloir’).
51 En ce qui concerne le groupe ayant l’allemand comme L2B, la position postverbale de la
négation  domine  largement  avec  les  verbes  non  thématiques.  Il  n’y  a  qu’une  seule
occurrence de négation préverbale avec un verbe non thématique (cf. le tableau 8).
 
Tableau 8. Apprenants d’allemand L2
Apprenant NÉG +
V. THÉM.
NÉG + V. NON-
THÉM.
V. THÉM.
+ NÉG
V. NON-THÉM.
+ NÉG
Total
ALL1 0 0 0 3 3
ALL2 0 1 0 0 1
ALL3 0 0 0 2 2
ALL4 1 0 0 3 4
ALL5 1 0 0 3 4
ALL6 1 0 0 2 3
ALL7 0 0 0 2 2
ALL8 0 0 0 3 3
ALL9 0 0 1 4 5
ALL10 1 0 0 3 4
ALL11 0 0 0 1 1
Total 4 1 1 26 32
52 En ce qui  concerne le  groupe de français  L2B,  une tendance à placer la  négation en
position  postverbale  avec  les  verbes  non  thématiques  est  également  observable  (cf.
tableau 9).  Pour  ce  type  de  verbes,  les  négations  préverbales  sont  cependant  plus
nombreuses que les négations postverbales (13 vs. 7).
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53 Ceci indique que la négation en position préverbale avec les verbes non thématiques est
moins difficile pour ce groupe que pour le groupe d’allemand L2B, où le rapport est de 1
vs. 26 (cf. le tableau 8).
 
Tableau 9. Apprenants de français L2
Apprenant NÉG +
V. THÉM.
NÉG + V. NON-
THÉM.
V. THÉM.
+ NÉG
V. NON-THÉM.
+ NÉG
Total
FRA1 1 2 0 0 3
FRA2 0 2 0 0 2
FRA3 1 1 0 0 2
FRA4 0 0 0 1 1
FRA5 1 0 0 2 3
FRA6 0 2 0 0 2
FRA7 0 1 0 1 2
FRA8 2 1 0 1 4
FRA9 2 0 0 1 3
FRA10 0 2 0 1 3
FRA11 0 2 0 0 2
Total 7 13 0 7 27
54 En résumé, les apprenants ayant connaissance de langues germaniques (suédois, anglais
et allemand) avant de débuter l’italien ont produit un nombre élevé d’exemples d’une
structure syntaxique typique de l’acquisition de la négation d’une L2, àsavoir la négation
postverbale précédée de verbes non thématiques, soit une structure qui ne ressemble pas
à la structure de la LC, l’italien (cf. la section 4).Le groupe qui a étudié le français comme
L2B a également produit, dans une certaine mesure, la négation postverbale avec ce type
de verbes, mais à un degré moindre que le groupe d’allemand L2B. Quant au groupe ayant
déjà étudié l’espagnol, seule la négation préverbale a été relevée avec les deux types de
verbes.
 
8. Discussion et conclusions
55 Dans cette étude nous nous sommes demandé si la connaissance préalable des langues
étrangères (L2) jouait un rôle dans l’apprentissage de la syntaxe d’une L3 ;  nous nous
sommes en particulier interrogée sur le rôle des autres langues romanes acquises comme
langues étrangères dans l’acquisition de l’italien L3. Nous avons relevé des différences
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significatives  dans  l’acquisition  de  la  négation  de  phrase  italienne  préverbale  en
comparant des apprenants ayant ou n’ayant pas connaissance d’une autre langue romane.
Ces différences indiquent clairement une influence de la L2 sur la L3, et notamment une
influence  positive  dans  le  cas  de  l’espagnol,  langue  typologiquement  très  proche  de
l’italien. Il est à noter que tous les groupes observés ont eu la même quantité et le même
type d’input. Le seul facteur qui varie entre les groupes est la L2B, c’est-à-dire la seconde
langue étrangère étudiée à l’école. Les résultats montrent que l’acquisition de la négation
de phrase s’est faite plus facilement dans le groupe d’élèves ayant étudié l’espagnol que
dans les autres groupes ayant étudié le français et l’allemand.
56 Ces résultats nous conduisent à rejeter deux hypothèses que nous avions avancées (voir
section 6.) – la première postulant l’absence d’influence des langues déjà acquises et la
seconde  postulant  l’influence  de  la  L1  comme  la  seule  influence  translinguistique
possible. En revanche, la troisième hypothèse est étayée par nos données, à savoir que
toutes les langues acquises préalablement, L1 et L2, peuvent avoir une influence sur la L3.
57 Certes, la proximité typologique est un facteur décisif pour un transfert réussi ; il faut
noter, néanmoins, que la parenté linguistique n’implique pas toujours la ressemblance, et
il  semble,  d’après  notre  étude,  qu’elle  puisse  dérouter  les  apprenants  connaissant  le
français. Ces apprenants ne réalisent un transfert de la partie préverbale de la négation
discontinue  du  français  en  italien  que  de  manière  limitée.  En  ce  qui  concerne  les
apprenants  d’espagnol,  le  recours  à  la  négation  préverbale  de  l’espagnol  est  plus
constant.  Par  ailleurs,  il  est  possible  que les  étudiants  du groupe de français  L2B se
sentent incertains quant à la forme de la négation française, celle-ci variant selon le degré
de formalité de la situation (Dewaele, 1999). L’espagnol, pour sa part, ressemble à l’italien
à plusieurs niveaux : lexical, phonologique, grammatical, et la négation de phrase est un
exemple évident de cette ressemblance.
58 Deux résultats majeurs ressortent de notre étude :
• L’acquisition de la négation préverbale ne va pas de soi pour les apprenants ayant
connaissance de langues sources à négation postverbale, un résultat qui confirme ce qui a
été observé dans une étude antérieure (Bardel, 2000).
• La connaissance des structures syntaxiques d’une L2 peut être transférée à une L3, ce qui
facilite de manière significative l’acquisition de structures similaires.
59 La négation postverbale, qui intervient surtout avec des verbes non thématiques et qui a
été  repérée  dans  tous  les  groupes  à  l’exception de  celui  ayant  des  connaissances  en
espagnol,  est  évidemment  un  point qui  demande  à  être  développé.  La  négation
postverbale n’est  pas présente dans l’input.  Une première explication du phénomène
pourrait être l’existence d’un transfert partiel  de la L1.  Il  est également possible que
soient  opérés  des  transferts  (partiels)  des  L2  allemand,  anglais  ou  français  (pas).  Le
transfert positif évident de la L2 dans le groupe espagnol indique que les apprenants
d’une L3 se fient à leur L2 plutôt qu’à leur L1. Par conséquent, l’existence du transfert
d’une ‘aire’  linguistique non native pourrait être envisagée,  même dans les cas où ce
transfert  aboutit  à  des  structures  inexistantes  dans  la  LC.  Cette  hypothèse  devrait
toutefois être testée avec des combinaisons de langues sources plus complexes que celles
de la présente étude.  L’étude laisse ainsi  en suspens un certain nombre de questions
nécessitant de futures recherches, mais elle montre aussi clairement que la L2 peut jouer
un rôle important dans la syntaxe de la L3.
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NOTES
1. camilla.bardel@fraita.su.se
2. Cette étude a été rendue possible grâce au soutien financier de Vetenskapsrådet au projet
Bakgrundsspråkens roll i tredjespråkets utveckling (‘Étude du rôle des langues sources dans le
développement de la L3’).
3. Par langues sources nous entendons toutes les langues déjà connues par l’apprenant, L1 et L2
(Lindqvist, 2003).
4. Pour un tour d’horizon des positions, voir White (2003) et Matthey et Véronique (2004).
5. Mais voir Leung (2005) pour une discussion plus approfondie sur l’état initial de la L3.
6. Cf. Ullman  (2001)  qui  affirme  que  l’acquisition  de  la  grammaire  L1  et  L2  implique  deux
systèmes de mémoire différents, un système pour la grammaire L1, qui dépend de la mémoire
procédurale, et un autre pour la grammaire L2, qui dépend de la mémoire déclarative.
7. Les exemples allemands proviennent de Felix (1982).
8. La distinction ± fini n’est pas explicitement discutée chez Bernini.
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9. Un certain nombre de questions sur le transfert restent encore sans réponse : à quel stade
développemental est-il le plus fort ? Alors que certaines études, comme par exemple celle de
Klein  et  Perdue  (1992),  proposent que  l’influence  de  la  L1  est  présente  aux  niveaux
intermédiaires, l’hypothèse FT/FA suppose que le transfert de la L1 est déjà présent au stade
initial (initial state). Si par stade initial il est entendu le premier impact avec la langue étrangère,
il sera, à notre avis, très difficile d’obtenir des données en quantité suffisante pour mener une
analyse (mis à part des jugements grammaticaux), compte tenu des difficultés de s’exprimer de
l’apprenant. Pour obtenir des données de production orale nous avons enregistré des étudiants
après 50-60 heures d’enseignement. Cette méthode a été choisie car nous nous intéressons d’une
part à l’activation des langues sources au cours du processus de production orale, et d’autre part
aux règles  de  l’interlangue telles  qu’elles  sont  représentées  dans  le  processus  de  production
orale. Les données orales révèlent une influence translinguistique au niveau lexical, ce qui est
important pour nous afin d’obtenir des preuves de l’activation de certaines langues sources.
10. La définition courante d’une L3 place la langue en acquisition au centre de l’intérêt, ainsi que
le fait qu’il ne s’agit pas de la première langue étrangère de l’apprenant. Par L3 nous entendons
une langue acquise après la L1 et une ou plusieurs L(s)  2,  comme Hammarberg (2001 :  22) le
propose. À cause de la complexité de la combinaison possible des langues connues par le sujet
parlant,  l’étiquette L3  doit  parfois  être  modifiée,  par  exemple  dans  les  cas  où  l’apprenant
apprend plusieurs L3 simultanément (nous aurions alors à étiqueter les L3 L3A, L3B etc.). Dans le
cadre du présent travail, la connaissance de plusieurs Ls2 a impliqué de faire la distinction entre
L2A, L2B, etc.
11. Pour un aperçu plus large de la négation en italien et dans d’autres langues romanes, voir
Zanuttini (1997).
12. Tous les exemples de cette section illustrent l’ordre des mots non marqué.
13. La structure de la proposition principale et de la subordonnée en allemand est caractérisée
par deux autres propriétés (scrambling, verb-final), qui rendent dans certains cas l’ordre des mots
différent du suédois (Haider et Rosengren, 1998 ; Vikner, 1995). Toutefois, ces différences ne sont
pas pertinentes pour la présente étude.
14. Certes, le facteur de typologie porte à discussion. À la question de savoir si des ressemblances
étaient  observées  entre  les  langues  sources  et  l’italien,  les  informateurs  ont  rapporté qu’ils
percevaient aussi  bien l’espagnol que le français comme similaires à l’italien, mais nous n’en
savons  pas  plus  sur  la  perception  exacte  des  apprenants  de  la  proximité  typologique  entre
l’italien  et  les  différentes  langues  sources,  à  des  niveaux  linguistiques  différents.  L’espagnol
demeure  néanmoins  la  langue  source  qui  ressemble  le  plus  à  l’italien  d’un  point  de  vue
phonologique et syntaxique.
15. Nous remercions Per Näsman pour son aide dans la manipulation des données statistiques.
RÉSUMÉS
Cet article traite de l’influence translinguistique qu’exerce la connaissance de langues secondes
(L2) apprises antérieurement sur la syntaxe d’une troisième langue (L3). L’objet de l’étude est
l’acquisition de la position préverbale de la négation de phrase en italien L3. Les données ont été
collectées auprès d’un groupe de lycéens suédois, apprenants d’italien et ayant tous le suédois
comme  langue  maternelle,  une  langue  où  la  négation  dans  la  proposition  principale  est
postverbale. Les apprenants ont l’anglais comme première L2, et ils ont par la suite étudié le
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français, l’espagnol, ou l’allemand. Dans ces différentes langues, la position de la négation varie.
L’espagnol est la seule de ces langues dans laquelle la négation est placée en position préverbale,
à savoir dans une position similaire à celle de l’italien. L’étude de la négation de phrase offre
donc des possibilités intéressantes d’examiner l’incidence de la proximité typo logique entre L1/
L2 et L3 sur l’acquisition d’une L3. Les résultats indiquent un transfert positif de l’espagnol L2 sur
l’italien L3 ; seul le groupe ayant étudié l’espagnol produit exclusivement la négation préverbale,
alors que les étudiants ayant étudié uniquement des langues germaniques (anglais et allemand)
antérieurement à l’italien produisent principalement la négation post verbale avec les verbes non
thématiques.  Cette dernière structure a  également été relevée dans le  groupe connaissant le
français, mais dans une moindre mesure.
This paper considers cross-linguistic influence from previously acquired second languages (L2)
into L3 syntax. The object under study is the acquisition of the pre-verbal placement of sentence
negation in Italian L3. Data was collected from a group of 16 year-old learners of Italian in a
Swedish high school; all were native speakers of Swedish, a language with post-verbal negation in
the  main  clause.  One  third  of  the  learners  only  had  knowledge  of  Germanic  background
languages (Swedish L1, English and German L2), while the other two thirds had studied French or
Spanish, instead of German. Since negation is positioned differently in all the previously acquired
non-native languages (English, German, French and Spanish), and Spanish is the only of these
languages that  precisely  reflects  the  pre-verbal  placement  of  negation  in  the  TL,  sentence
negation offers an interesting opportunity to test the role of the different L2s in relation to the
typology factor. The results point at positive transfer from Spanish L2 into Italian L3: the group
that had studied Spanish produced only pre-verbal negation, while the students who only had
experience  of  Germanic  languages  (Swedish,  English  and  German)  before  learning  Italian,
produced mainly post-verbal negation together with non thematic verbs. Post-verbal negation
was also found among students that had studied French, however to a lesser extent than among
those who only had experience of Germanic languages.
INDEX
Mots-clés : acquisition de l’italien L3, langues germaniques, langues romanes, négation, syntaxe,
transfert
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